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U n grande scienziato come
Victar Weisskopf disse
una volta che quando la

vita si fa brutta, due cose sono le
sue consolatrici: Mozart e la
meccanica quantlstica. Molti fi-
sici e melomani condividerebbe-
ro questo pensiero e nessuno po-
trebbe negare il diritto alla ri-
cerca dello stare bene da parte
di un essere umano e la soggetti-
vità dei mezzi per ottenerla: de
gustibus non est disputandum.
Finché i gustibus non vanno pe-
rò a ledere il benessere (o le ta-
sche) altrui. Immaginiamo allo-
ra che un gruppo di intellettuali
desideri curarsi da disturbi e
malattie tramite l'ascolto rego-
lare di sinfonie e concerti, o per
mezzo di uno studio matto e di-
speratissimo dei migliori testi
di fisica matematica. Che dire?
Buon per loro. Supponiamo
inoltre che tali curiosi individui
ritengano che alla loro salute
giovi particolarmente l'ascolto
della musica sinfonica dal vivo,
magari in scenari naturali moz-
zafiato, o che vogliano studiare
la meccanica quantlstica lì dove
essa è nata, tra i banchi impol-
verati di gesso di Gottinga e Co-
penhagen o nel verde ben cura-
to di Princeton, perché solo in
questo modo, essi sostengono, le
loro eccentriche "terapie" han-
no effetto. Che dire? Beati loro,
se se lo possono permettere. Ma
ipotizziamo poi che questi ro-
mantici collezionisti di emozio-
ni chiedano allo Stato (e quindi,
ai concittadini) di contribuire a
pagare le inevitabili spese che
queste stravaganti cure "medi-
che" comporterebbero. La do-
manda è: dovrebbe lo Stato con-
tribuire o no? Ebbene, se la cura
funziona, in uno Stato che ab-
bia a cuore i suoi cittadini, pro-
babilmente sì. Ma chi è che deci-
de se una cura funziona? Lo si
mette ai voti? Qui sta il punto.
La scienza non si attiene a ciò
che una maggioranza decide.
In breve, anche se una schiac-
ciante maggioranza votasse
contro le leggi della dinamica,
un corpo in caduta se ne fareb-
be un baffo dì ciò e continuereb-
be a cadere secondo le stesse leg-
gi. In scienza vige dunque l'oli-
garchia della corroborazione,
della caccia all'errore e della ve-
rifica sperimentale, e non la de-
mocrazia dell'opinione, né la de-
magogia dei capricci superficia-

Omeopatia,
fra scienza

e democrazia

li di una maggioranza che, per
esempio, confonda l'emozione
con la guarigione o la coinciden-
za con la causalità, o ancora,
che non conosca le basi della sta-
tistica. D'altra parte la scienza
è la quint'essenza di una demo-
crazia genuina perché dimette
tutti nelle stesse condizioni, e
non c'è autorità o gruppo di po-
tere che tenga dì fronte al falli-
mento di un esperimento e alla
necessità di rivedere le proprie
teorie. Per questo Popper ritene-
va quello scientifico l'atteggia-
mento alla base di una società
autenticamente aperta, in nome
di un cammino di avvicinamen-
to all'ideale regolativo della ve-
rità. Un'amministrazione pub-
blica che metta in secondo pia-
no il valore della verità, relati-
vizzando l'unico modo di cono-
scere umano che sia intersogget-
tivo, ovvero la scienza, non è un-
'amministrazione affidabile. L'i-
niziativa della giunta provin-
ciale di istituire un primariato
di medicina alternativa solleva
molti interessanti problemi,
dunque: non è solo una questio-
ne di denaro pubblico, ma dì
pubblico riconoscimento della
verità come di un valore, o, al
contrario, della sua relativizza-
zione.

L'omeopatia non ha ottenuto
alcun riscontro scientifico, per
quanto cercato. Non esiste una
spiegazione del suo funziona-
mento che conduca a delle predi-
zioni passìbili dì controllo speri-
mentale. Ad oggi, l'unica sua
forza sono le testimonianze del
tipo "con me ha funzionato",
che non hanno alcun valore, pri-
mo perché avulse da ogni stati-

stica, secondo perché si inferisce
un meccanismo di causa ed effet-
to laddove, a rigor di logica, c'è
stata solo una coincidenza di
guarigionee assunztone di 'far-
maco" omeopatico. In pratica,
c'è sempre qualcuno che può te-
stimoniare dì aver vìnto alla lot-
teria, ma quanti ce ne sono che
hanno perso? Peggio ancora,
nel caso dell'omeopatia, in base
a cosa, colui che ha "vinto", può
escludere che non siano interve-
nuti altri fattori, diversi dal
'farmaco" omeopatico? In parti-
colare nei disturbi cronici non è
affatto sorprendente che dopo al-
cune settimane dall'inizio della

omeopatica il doloreienda-
a scomparire, perché questo va-
riare delle condizioni è, per l'ap-
punto, cronico. Se due cose succe-
dono una dopo l'altra non signi-
fica che una sia la causa dell'al-
tra. L'omeopatia ha la stessa ef-
ficacia della musica sugli ap-
passionati di musica e della fisi-
ca sugli appassionati di fisica:
un effetto placebo. Ma allora, se
in ambito medico è giusto guar-
dare al di là della scientificità o
meno di una cura, se è giusto
guardare al malato nella sua
interezza, ovvero non ignoran-
do le sue possìbili suggestioni
psicologiche, sarebbe giusto che
lo Stato contribuisse, senza di-
scriminazione, a tutte le terapie
alternative allo stesso modo pri-
ve di riscontro oggettivo, passio-
ne sfrenata per la musica sinfo-
nica inclusa.

Lo stesso Weisskopf sosteneva
che l'esistenza umana è poggia-
ta su due pilastri: la compassio-
ne e la conoscenza. La compas-
stone senza la conoscenza è inef-
ficace, la conoscenza senza la
compassione è inumana. Come
muoversi dunque tra la compas-
sione, che ci suggerirebbe forse
di aprire un primariato per ri-
spondere alla voce che pare le-
varsi dal basso incurante del-
l'assenza di scientificità, e la co-
noscenza che ci indica l'ineffica-
cia e la potenziale pericolosità
(quando ritardano il ricorso al-
le cure vere e proprie) delle medi-
cine alternative? L'alternativa
al primariato alternativo è inve-
stire sull'educazione scientìfica.
Solo un sapere che includa le co-
noscenze e ì metodi dì procedere
scientifici come costala fonda-
mentale può ritenersi un sapere
autenticamente umanistico.
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